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インターフェイス教育の可能性：『文化創造』と『現場力』の実践 
担当教員よるカリキュラム例報告 
 
相原 征代＊1 
 
Possibility of Interface Program: An Example of “Inter-Cultural Project” 
 
Masayo AIHARA 
 
要 旨 
本論文は、平成24年度に実施されたインターフェイス試行科目『文化創成学－豊かさへ
のたくらみ』の教育プログラム成果報告である。この教育プログラムは、平成26年度から
本格施行される全学教育機構インターフェイスプログラムのモデル授業として、プロジェ
クト責任者である相原をふくめ６人の教員によって作られたプログラムである。担当教員
は全60回にわたる授業期間に、４フェーズすべてを通じて継続的に学生の反応を観察し、
本コースの最終目標である履修学生による「大学文化の創成」を、学生とともに紡ぎ出そ
うと努めた。つまり担当教員も、「インターフェイス教育による『文化創成を教育する』」
という課題に挑戦し、「作品」を生み出したといえる。学生主体の「激戦ライブ」を展開し
ながら、教員と学生とが相互に作用しつつ、お互いに一つの文化創成を果たす授業をする
ことが、この教育プログラムの最終目標である。 
 
【キーワード】インターフェイス科目、教育プログラム、文化創成学、現場力 
 
１．はじめに 
本論文は、平成24年度に実施されたインターフェイス試行科目『文化創成学－豊かさへ
のたくらみ』の教育プログラム成果報告である。この教育プログラムは、平成26年度から
本格施行される全学教育機構インターフェイスプログラムのモデル授業として、プロジェ
クト責任者である相原をはじめ、複数の教員＊2によって作られたプログラムである。イン
ターフェイス教育とは、「大学と社会を結びつける教育」であり、「社会に結びつく大学教
育」とは、単なる座学だけではなく社会で通用する能力、すなわち「コミュニケーション
能力」や「企画力」、「現場力」も学べるような教育である。このインターフェイス科目は
一科目が４フェーズに分かれており、２年間、前期・後期４コマでⅠからⅣを履修するよ 
 
＊1：佐賀大学 文化教育学部 
＊2：木原教授、上田准教授、吉岡准教授、後藤准教授、高橋准教授、いずれも文化教育学部。 
－ 94 － 
うになっている。そこで、従来のようないくつかの分野からの自由選択を原則とするよう
な〈回転寿司方式〉の主題科目ではなく、特別に４つの授業を一本化した２単位×４コマ
の〈フルコースメニュー〉として用意することとした。他の主題科目にはない研ぎ澄まさ
れた時空を演出し、フェーズⅠ～Ⅳに至る一連の流れをもったコースが提供できるよう、
「厨房の現場」をあずかる教員一同が一丸となって作り上げたのが本プログラムである。
担当教員による数回の話し合いの結果、コースの軸は大学教育と実社会を繋ぐインターフ
ェイス型講義に最適な視座、「文化創成学」とすることとした。学生自身が持っている既存
文化・伝統・社会への固定観念を自らがまず分析し、既存の伝統・文化を「創造的」に破
壊し、新しい文化を創造することは、まさに「社会に結びつく大学教育」であるインター
フェイス教育そのものであると考えたからである。なぜなら、危機的状況下にある現代社
会再生の鍵は若い発想による新しい文化の創造にあり、我々はまさにその「社会再生の鍵」
を削り出そうとしているのではないか、担当教員一同そのような期待を込めたのである。 
一科目が４フェーズに分かれているインターフェイス科目カリキュラムをコースメニュ
ーにたとえたのは、「４フェーズを一つの大きなまとまりとみなし段階性・物語性を持たせ
る」という点で生かそうと試みたからである。フェーズⅠ～Ⅳを、文化的価値すなわち「豊
かさ」を解明し、創出し、演出し、発信するという段階にそれぞれ当てはめ、すべてのフ
ェーズを通じて「物語」を紡ぎ、最終的に〈文化創成力〉を育むという「段階」を踏むよ
うなカリキュラムを組み立てたのである。「豊かさ」とは文化創成が求める究極の目標であ
り、その豊かさの可視化された文化指標を「アイドル（イメージ／偶像）」に求め、その「豊
かさ」を本プログラムにおいて「解明」するだけでなく、「発信」することをもって「文化
創成」を達成しようと試みたのである。したがって、従来のような講義形式はもちろんの
こと、フォーラム（2013年２月２日実施）での学生自身による作品発表という「公開の場」
で、社会に「発信する」段階まで終了することによって、本プログラムは「完了」したこ
とになる。言いかえれば、豊かさとは何か、アイドル（イメージ／偶像）とは何かを学び
ながら、最終的に学生たちがグループで「作品」を作り上げるという「文化創成」によっ
て「完結」するという「物語」を、本プログラムは紡いでいるのである。 
担当教員は、１学年度前期・後期、全60回にわたる授業期間に連絡を取りあい、４フェ
ーズすべてを通じて継続的に学生の反応を観察し、本コースの最終目標である履修学生に
よる「大学文化の創成」を、学生とともに紡ぎ出そうと努めた。つまり担当教員も、「イン
ターフェイス教育による『文化創成を教育する』」という課題に挑戦し、「作品」を生み出
したともいえる。学生主体の「激戦ライブ」を展開しながら、教員と学生とが相互に作用
しつつ、お互いに一つの文化創成を果たす授業をすることが、この教育プログラムの最終
目標である。 
 なお、本施行後のインターフェイス科目は、通常２年間で４フェーズを履修するように
なっているが、本年度は試行プログラムであるため、特別に水曜日の１・２限を前期・後
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期通年で使い、１年間で４フェーズすべてを終える特別な履修形態での実施となった。 
 
２．実際のカリキュラム紹介－〈コースメニュー〉になぞらえた授業カリキュラム 
 
食前酒 
・饗宴のはじまり（ガイダンス）2012年４月11日から４月25日まで（計３回）全教員担当 
 
前菜 
・ヒーローとヒール和え 
「偶像破壊の政治学」高橋良輔（文化教育学部 准教授）担当 
2012年５月２日から５月23日まで（計４回） 
概要：現代における正義のアイドル（ヒーロー・ヒロイン）と邪悪のアイドル（悪役：
ヒール）とはどんな存在であり得るのか。アメリカ的「揺らぐことのない正義・
邪悪の対立」がもはや成立不可能であることを、そのアメリカ的「豊かさ」の象
徴であったハリウッド映画「ダークナイト」が描きだした。この現代社会の正義
と邪悪の反転可能性について、学生グループによるワークショップで分析し、さ
らにジャパニメーション「攻殻機動隊S.A.C. Solid State Society」の分析から、現
代社会版「アイドルの条件」を日米比較した。課題として「現代社会における正
義と悪のアイドル」に関するレポートを提出。 
 
・哲学者の盛り合わせ 
「文化創成＝イメージ創成～運命の赤い糸の紡ぎ方」木原誠（文化教育学部 教授）・上田
政夫（文化教育学部 准教授）担当 
 2012年５月30日から６月20日まで（計４回） 
概要：万物は見えない糸によって結ばれている。その糸の発見方法・紡ぎ方を、聖人（キ
リスト）、妖精からクワガタ虫を例に講義を行い、課題として佐賀大学をイメージ
化するキャラクターを設定し、それにより文化を紡ぎ出す訓練をワークショップﾟ
形式で実施した。 
  
メインディッシュ 
・「百恵／聖子２種のソースで味わうAKB48パスタ（初音ミク和え）」吉岡剛彦（文化教育
学部 准教授）担当 
 2012年６月27日から７月18日まで（計４回） 
概要：全４回を「AKB48考」と題して、現在人気の女性アイドルグループAKB48を素材
に、恋愛禁止ルールや、選抜総選挙、AKBの後につづくアイドルをテーマとして
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設定し、1970年代の山口百恵や80年代の松田聖子との比較、次代のアイドル像と
も目される初音ミクの紹介もまじえながら、戦後日本社会がアイドルに求めてき
た／求めていく「豊かさ」の有りようを受講者と共に考えた。各回ごとに、女性
アイドルの恋愛は御法度なのか、人気投票によってメンバーを序列化する「総選
挙」の是非、未来のアイドルの条件というテーマで相互討議を行なった。最終課
題として、現下と将来の社会状況を分析予測しつつ、AKB48の「次」に来る新し
いアイドル像を構想する「ポストAKBアイドル・プロデュース企画書」の提出と
発表を課した。 
 
・「家族」と「子供」と「ワタシ」のステーキ（レア） 
「偶像としての家族の破壊と再構成―個人化する社会」相原征代（文化教育学部 講師）
担当 
 2012年10月３日から24日まで（計４回） 
概要：現代社会で一般的に「良いものだ」と信じられている家族を「理想化（偶像化・
アイドル化）されている家族」と考え、家族をめぐる「あたりまえ」の事実を、
討議やディベートを通じて見つめなおす。講義形式はディベート中心。家族に関
するテーマについて２教員が講演。その後２チームに分け、どちらの意見に賛成
かディベート。最終課題として「『新しい家族像』をテーマにした小説・脚本・ラ
ジオドラマ」の提出。 
 
お口直し 
・カンヌ風サラダ（イーストウッドソース） 
「社会問題から文化創成へ －イーストウッドの映画作品を中心に考える」後藤正英（文
化教育学部 准教授）担当 
 2012年10月31日から11月21日まで（計４回） 
概要：幾つかの映画作品の分析を通して、社会問題を文化創成へとつなげていく方法を
探る。特に、豊かなアメリカ社会の暗部に注目しながら作品を創造してきたクリ
ント・イーストウッドの映画作品を取り上げながら、家族や男性像の虚像と実像
をめぐる問題について、参加者による討議を通して検討する。物語に潜む反転の
構造、ジェンダーに関わる視点、神話的なモチーフなどについて考えたい。映画
を鑑賞した後で、それに関連する資料を配布し、参加者の間で討議を行う。４回
の授業終了後にミニ・レポートを提出。 
 
デザート 
・５人の演出家によるスイーツのよくばりプレート 
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中間課題最終課題『「新しい家族像」をテーマにした小説・脚本・ラジオドラマ』の発表 
 2012年11月28日 
・学生発表公開フォーラムへ向けてのグループでの作品づくり、プレゼンテーション指
導。（全教員担当） 
 2012年12月５日から１月23日まで（計５回、フォーラムの代替休講１回） 
 
コーヒー 
・知の騎馬戦（エスプレッソ） 
学生発表公開フォーラム（2013年２月２日）での発表（全教員担当） 
 
食後酒 
 ・「夢の余韻」（カクテル） 
課題評価、評点 
 
〈コースメニューにたとえたカリキュラムの若干の説明〉 
「饗宴のはじまり」と題したガイダンスでは、インターフェイス試行科目という特殊な
形態の授業に関する説明や、「文化創成とは何か」「豊かさとは何か」についての講義を行
った。 
「ミゾンブーシュ」とは、フランスの高級レストランでアペリティフ（食前酒）を注文
するとまず出てくる、ちょっとした「つけだし」のようなもの。 
 イタリアでは、メインディッシュは二つのピアット（皿、料理という意味）に分かれて
おり、プリモピアット（第１の料理）でパスタやリゾットなどを食べてから、セコンドピ
アット（第２の料理）で魚あるいは肉のメインディッシュを食べる。メインディッシュを
二つに分けているのは、プリモピアットとセコンドピアットになぞらえているからである。 
 デザートの前に「お口直しのサラダ」が入っているのは、フランスのフルコースではデ
ザートに入る前にサラダを食べることが多いからである。チーズなどはこの時にパンとサ
ラダと共に食べたりする。 
 最後の学生発表フォーラムは、〈フルコースメニュー〉の「食後のコーヒー」になぞらえ
た。ディナーの「成果」をおいしいコーヒーを片手に仲間と語り合う、〈ソワレ〉（フラン
ス語の「夜のパーティ」）にはなくてはならない「時空間」、あるいはパリのカフェで哲学
談義に花を咲かせる若き思想家たち、そんなイメージを本フォーラムに描いてみた。 
 
３．インターフェイス科目の重点項目 
 次に、授業を行う際に注意した点、重要視した項目について説明する。基本的には、文
化創成と豊かさ、アイドル論などの本プログラム〈コースメニュー〉に沿って、それぞれ
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の教員が責任を持って独自のテーマを設定し、それぞれの担当回（約８コマから12コマ前
後）について担当したが、すべての教員に「インターフェイス科目」としての３点の重点
目標を尊重してもらった。その重点項目とは、 
① 講義中心ではなく、グループ討議、ディスカッションを多く取り入れる 
② 学生自身による、社会の問題分析による課題発見 
③ 学生自身による企画・実施と文化創成の「可視化」（プレゼンテーション） 
である。 
まず、インターフェイス科目であるから、従来のような講義形式では意味がない。本プ
ログラム「文化創成学」では、①グループ討議、ディスカッションを多く取り入れること
を重点目標とした。なるべく少人数のグループ討論を重視し、すべての学生が発言し、グ
ループとして一つの意見を提出させるということをほぼ毎回の授業で実施してもらった。 
 社会に対する積極的関心は、まず自分自身でテーマ（問題意識）を発見することから始
まる。そこで、②学生自身による、社会の問題分析による課題発見をすべての教員に課し
た。通常の講義であれば、教員が問題提起し、分析し、その解決策を提示するだけである
が、この「文化創成学」では、課題発見や分析も学生自らに課し、そこから「文化を創成
し」社会に発信することまでを視野に入れた。具体的には、映画や小説の主人公、あるい
はテレビに登場するアイドル（偶像）などを分析させることによって、社会一般がそれら
の主人公、アイドル（偶像）にどのようなイメージを持ち、また自分たちがどのようなイ
メージを期待しているかを発見させる、などの課題発見・分析を行った。 
 さらに、そのテーマに対する分析は当然のこと、その分析結果およびそこに至った過程
を再び社会へと還元し、発信する方法を学生自身に企画させ、実施させることが、「社会に
結び付く大学教育」であるインターフェイス教育には必要不可欠である。本プログラム「文
化創成学」では③学生自身による企画・実施と文化創成の「可視化」、すなわちプレゼンテ
ーションまでを学生に課すことにした。これら企画力及び企画遂行能力は、既存の大学教
育に欠けていたものであり、これからの大学の教育のあり方として特に社会から要請され
るものである。本プログラムではただの問題分析だけではなく、大学で学んだことを学生
自身で企画化し、実施するという過程を通じて、集団の中で自分がどのような役割を果た
せるのか、果たすべきかを学生自身に発見してもらい、実社会で役立つ自主性・自律性を
養うことも重要視した。最終フォーラムでの学生の発表という「社会への発信」の機会を
与え、学生の各グループが、テーマもある程度自由に選択し、作品の形態からプレゼンテ
ーションの形式の決定まで行い、グループの中でそれぞれが自分たちの役割を見出し、協
力し合いながら一つのことを達成するというプロセスを提供した。それが、新たな文化の
創成の「可視化」にあたるものなのである。 
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４．本プログラムの成果と問題点 
最後に、本プログラム実施によって得られた成果と問題点を提示したいと思う。 
インターフェイス試行科目「文化創成学」では、先に述べたように、担当各教員同士が
全60回にわたる授業期間に緊密な連絡を取りあい、４フェーズすべてを通じて継続的に学
生の反応を観察し、各教員へと伝達し、履修学生による「大学文化の創成」を目指したも
のであったが、実際は６人もの担当教員が緊密に連絡を取り合うというのは困難を極めた。
本来であればこの60回を２年間で完了、つまり１年間で30回（２フェーズ）をすればいい
ので、今年度の試行プログラム（１年間で60回という特殊形態での実施）よりは楽なのか
もしれない。しかし、他の多くの授業を持っている教員全員が集まる機会はなかなか持て
ず、前期と後期の最初の段階で全教員である程度の方針を作りあげ、あとは担当教員のイ
ニシアティブで各教員へ個別に相談に行く、という形態が主であった。今年度は不可能で
あったが、TAなどの補助職員がいると、各教員への伝達、授業記録や印刷物、各種機器の
準備などがスムーズになるかもしれない＊3。実際に授業の記録や準備にあたっては、文化
教育学部概算要求プロジェクト「鍋島ルネサンス構想」の事務補助員の手厚いサポートが
あったことを付言しておく。 
実施教室は、グループ討論がしやすいように可動式の椅子と机の教室を、と依頼してい
た。最初は会議室やホールのようなところをイメージしていたが、実際は通常の教室とま
ったく同じスペースに、机と椅子だけが個人用のものになっている教室であった。しかも、
50人くらいを収容できる教室だったので、16名の履修者には少し広すぎる印象もあった。
ただ、授業の後半でグループでの作業が増えてくると、３グループに分けられた学生たち
が、教室の三か所に分かれて机を寄せ合ってまとまりながら話し合いをする状態になり、
それほど広すぎる印象はなくなった。ただ、ワークショップ形式のグループ討議もあると、
個人用の小さな机を寄せ合って数名で作業するのはやはり快適とは言えず、会議室形式の
可動式長机や椅子のような教室があれば、と思った。 
 
＊3：インターフェイス科目では、映像資料を活用するため、プロジェクターやパソコンなどの機器
が不可欠である。 
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 この「文化創成学」の授業の開始当初、イ
ンターフェイス科目の特色（授業での積極的
な発言や議論重視）を説明したにもかかわら
ず、履修学生の反応はいまいちであった。理
系の学生が多かったため、特にそのような授
業形態に慣れていなかったのかもしれない。
質問や意見を投げかけてもあまり発言が出る
ことはなく、教員が指名するとかろうじて答
えるという程度であった。しかし、先述のような、毎回の授業でグループ討議やディスカ
ッションを続けているうちに、最終的には学生同士でかなりの意見や質問が出されるよう
になった＊4。相原の担当回は、ひとつのテーマをめぐって賛成か反対かという二つの講演
（相原ともう一人のゲスト担当教員）を聞き、こちらで決めたグループに分けてディベー
トをする、という授業を行ったのだが、ディベート実施に関しては担当教員からかなりの
批判があった。ディベートのような極端な議論は良くないとか、アメリカ式議論の勝ち負
けを競うのは日本のメンタリティーにあわず、本学の学生には無理である、などの意見で
ある。確かにその批判どおり、第１回目のディベートは学生が何をどのように議論してい
いかわからず、戸惑っている様子があった。そこで２回目からは、議論のテーマを３段階
に分けてディベートさせ、さらに３回目では「不倫は許せるか、二人と同時に恋愛するの
は是か非か」のような学生が意見を言いやすいようなテーマを設定すると、比較的意見が
出てくるようになった。そのディベートだけの成果ではもちろんないが、その３ヵ月後、
３グループによる最終フォーラム用の作品のプレゼンテーションの時間を設けた際、「内容
をもう少し説明してもらえませんか」「なぜそのテーマを選んだのですか」など、他のグル
ープの学生から多くの質問が出されるようになった。日本人には「人前で発言するのが恥
ずかしい」「間違えるのが怖い」というメンタリティーがあるといわれているが、授業内で
いったん「この授業では何を発言してもいいんだ」という雰囲気ができてしまうと、ディ
スカッションにも積極的に参加するようになり、人前での発言もしやすくなるのだろう。 
 先に理系の学生が多いと述べたが、インターフェイス科目は全学部共通なので、さまざ
まな学部・さまざまな学年の履修学生がいた。これも当初はこのプログラムの困難な点(異
なる学部・学年同士の議論に不慣れ・文学や文化に関する無関心など)と思われたが、グル
ープで作品をつくりあげる段階になると、いろんな学部の学生がいるということでマイナ
スというよりも、むしろ多様性が生まれるというプラスであることが判明した。しかも、理
系の学生だから文学や文化に関心がないということもなく、かえってすばらしい文学作品
を作ったりしていたので、これもインターフェイス科目の注目すべき利点であるといえる。 
 
＊4：鍋島ルネサンス構想運営委員会編『文化創成の現状と展望－学生の現場力養成のためのインタ
ーフェイスプログラム教育』（2013年）の後藤発言参照、218-219頁。 
－ 101 － 
 2013年２月２日に実施された学生発表フォーラムでは、大阪大学大学院教授や佐賀銀行
文化財団事務局長等、広く学外からもコメンテーターを招待してコメントをもらったので
あるが、「せっかく１年をかけて学生に伝えてきた授業の内容が、学生グループでの作品に
生かされてないのは残念ではないか」というコメントがあった＊5。確かに、「文化創成」は
達成したものの、「豊かさとはなにか」との問いかけなどは作品の中にはそれほど見られな
かった。ただ、教員と学生が相互に作用しつつ、お互いにひとつの「文化創成」を果たす
授業という点では、このプログラムは格段の成果があったといえるであろう。それは、中
間課題 『「新しい家族像」をテーマにした小説・脚本・ラジオドラマ』として課した学生
作品がどれもすばらしく、教員の予想をはるかに超えたものであったことで証明できる。
紙面の都合で全部を紹介できないのが残念だが、90頁を超えるテレビドラマ脚本や小説、
すぐにでも商品化できるような絵本や小説もあった。その作品の出来に担当教員が刺激さ
れ、その後のプログラムを彼らの作品のレベルに合わせて変更するという作業も行った。
まさに本プログラムは、学生と教員との「相互作用」によって達成されたのである。 
 インターフェイス科目とは「実社会と大学を結ぶ教育」であるのはもちろんであるが、
本プログラムのもうひとつの成果は、学生だけでなく、実は担当教員も履修学生と共に「文
化創成」を果たしていたのである。この「相互作用」こそがインターフェイスであり、
この相互作用によって「本当に大学に必要とされている」実社会に役立つ教育を生み出す
ことができるのである。これが今後の「インターフェイス科目」の可能性であるといえよ
う＊6。 
 
実施体制： 
科目教員：相原征代（文化教育学部 国際文化課程 講師 ジェンダー学） 
協力教員：上田政夫（文化教育学部 国際文化課程 准教授 文化プロデュース論） 
木原 誠（文化教育学部 国際文化課程 教授 アイルランド文学） 
吉岡剛彦（文化教育学部 国際文化課程 准教授 法哲学） 
後藤正英（文化教育学部 国際文化課程 准教授 倫理学） 
高橋良輔（文化教育学部 国際文化課程 准教授 政治学・国際関係論） 
事務補佐：有島宏介（文化教育学部 概算要求プロジェクト「鍋島ルネサンス構想」事務補助員） 
吉田優佳（文化教育学部 概算要求プロジェクト「鍋島ルネサンス構想」事務補助員）  
 
 
＊5：鍋島ルネサンス構想運営委員会編『文化創成の現状と展望―学生の現場力養成のためのイン
ターフェイスプログラム教育』（2013年）の池田発言参照、219頁。 
＊6：本プログラムについてのより詳しい内容は、鍋島ルネサンス構想運営委員会編『文化創成の
現状と展望―学生の現場力養成のためのインターフェイスプログラム教育』（2013年）のなか
の「Ⅱ．インターフェイス科目実施報告」を参照。 
